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Gebarde — Lautsprache —
a never ending story

Gottfried Diller

Fragen und Diskussionen zur Gebdrden-
sprache begleiten die Gehorlosenpdda-
gogik seit ihrem Bestehen. Dabei werden
heute noch Argumente genannt, deren Be-
deutung den aktuellen Moglichkeiten, die
heute Gehorlosen zur Verfiigung stehen,
anzupassen sind.

Es gilt aufzuzeigen, wie sich die Sichtweise
im Laufe der Jahrhunderte gewandelt hat
und welche Moglichkeiten heute zur Ver-
fligung stehen, die gehorlosen Menschen
die Chance zu erdffnen, Lautsprache durch
Héren zu erwerben. Parallel dazu wird
seitens der Gehorlosengemeinschaft Ge-
horlosigkeit als Lebensform unabhdngig
vom Horverlust thematisiert. Unabhdngig
von diesen soziologischen Fragestellungen,
wird zu kldren sein, was unter Gebdrde
bzw. Gebdrdensprache zu verstehen ist.
Wenn es um zwei Sprachen gehen soll,
sind die theoretischen Erkenntnisse zum
bilingualen Spracherwerb mit einzubezie-
hen. Dabei geht es wesentlich darum, auf
die spezielle Situation gehorloser Kinder
einzugehen.

Sprache wird im Zentralnervensystem re-
prdsentiert. Heute sind wir in der Lage
einige dieser Prozesse sichtbar zu machen.
Wie problematisch dabei ein bimodaler
Spracherwerb sein kann, zeigen uns eini-
ge entsprechende Forschungsergebnisse
zur krossmodalen Entwicklung neuronaler
System unter auditivem bzw. visuellem Ein-
Sfluss.

Abschlieffend wird ein bilinguales Modell
vorgestellt, dessen Umsetzung in den Schu-
len fiir Horgeschddigte zu priifen wire.
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Questions and discussions on sign lan-
guage have been part of deaf education
since its inception. And even today, ar-
guments are still being advanced whose
content and significance need to be
adapted to the options currently availa-
ble to the deaf.

We have to show how perspectives have
changed over the course of centuries and
look at current options for providing deaf
people with the opportunity of acquiring
speech through hearing. At the same
time, the concept of deafness as a way
of life, independent of hearing loss, is a
subject currently being advanced by the
deaf community. All sociological issues
aside, the matter that needs to be clar-
ified is what we understand by signing
and sign language.

When it comes to two languages, then we
need to include theoretical insights into
bilingual acquisition. Here it is essential
to focus on the special situation of deaf
children.

Language is represented in the central
nervous system. Today we are in a posi-
tion to visualize some of these processes.
How problematic bimodal language ac-
quisition can be is shown by correspond-
ing research findings on the cross-
modal development of the neuronal
system, as influenced by auditory and
visual factors.

The article concludes with a presenta-
tion of a bilingual model whose viability
needs to be tested in schools for the deaf
and hard of hearing.



Es ist eine der ersten Fragen, die einem begegnen, wenn man
sich als Gehorlosenlehrer outet: »Konnen Sie diese Zeichen-
sprache da?« Die tiberwiegende Mehrheit der Studierenden der
Fachrichtung Horen der PH Heidelberg antworten zu Beginn
ihres Studiums auf die Frage, was sie zu diesem Studium gefiihrt
hat, dass sie das »Phédnomen« der Gehorlosigkeit und die Gebér-
densprache fasziniert.

Im »Handbuch Deutsche Gebardensprache« (Eichmann et al.
2012) findet sich dies bestétigt: »Gehorlosigkeit gilt hier als eine
Spielart menschlichen Lebens, die Interessantes, ja Aufregendes
zu bieten hat und die unser Verstindnis dessen, was es heilit,
Mensch zu sein, um eine wesentliche Dimension bereichert.
Um zu einer solchen Sichtweise zu gelangen, bedarf es einer
elementaren Erfahrung und einer nicht weniger elementaren
Voraussetzung: Man muss Gehorlose als Gesprachspartner auf
Augenhohe erlebt haben, Augenhohe erreicht aber in der Regel
nur der, wer die Sprache Gehorloser, die Gebardensprache oder
genauer noch, die Deutsche Gebardensprache (DGS) angemessen
beherrscht« (a.a.O. S. 1).

Fiir mich, der ich gehorlose Eltern, zwei gehorlose Onkel
und einen gehorlosen Bruder sowie eine gehdrlose Schwi-
gerin hatte bzw. habe, und der die Gebdrdensprache als
Familiensprache erworben und die Lautsprache mit Hilfe
der GroBeltern erlernt hat, nehme in Anspruch, liber das
geforderte Mall an Augenhdhe zu verfiigen. Anerkennung,
Wertschidtzung und Achtung der gewihlten Lebensform von
gehorlosen Erwachsenen sind fiir mich selbstversténdlich und
Teil meiner personlichen Identitét. Im Folgenden will ich das
Thema jedoch weniger aus einer personlichen als vielmehr
der fachlichen Perspektive beleuchten. Hierzu wird zunéchst
das Thema in der Geschichte der Bildung von Menschen mit
Horschadigung betrachtet.

Vom Altertum bis zum Anfang des
19. Jahrhundert — Taubstummbheit ohne
technische Hilfen

Historisch betrachtet wurde Gebidrdensprache als solche
lange Zeit nicht als Sprache akzeptiert. Diese Menschen waren
»stumme« und »taub« also »taubstumme« eine Bezeichnung, die
noch bis in die 60er Jahre des vorigen Jahrhunderts offiziell
benutzt wurde. Natiirlich hat sich nicht nur die Bezeichnung
— heute spricht man von Gehorlosen —, sondern auch die Sicht-
weise gegeniiber Taubstummen!, wie man diese Gruppe lange
bezeichnete, im Lauf der Jahrhunderte gewandelt.

Im Altertum (ca. 3000 v. Chr. bis 467 n. Chr.) galten Taub-
stumme als nicht bildbar. Es gab demzufolge auch keine spezi-
ellen paddagogischen MaBnahmen, um Taubstumme zu unter-

1 Der Begriff »taubstumm« wurde in dieser Zeit benutzt und soll aus historischen
Griinden an dieser Stelle beibehalten werden.

richten. Sie hatten keine Lautsprache. Aristoteles (384 bis 322 v.
Chr.) war der Auffassung, Menschen, denen ein Sinn fehle, seien
schwieriger erzichbar als andere (Ldwe 1992, S. 21).

Die Romer sprachen Taubstummen jegliche Bildung, Erzie-
hung und Miindigkeit ab. Um Rechtsgeschéfte titigen zu kénnen,
war die Lautsprache erforderlich, iiber die die Taubstummen eben
nicht verfiigten.

Alt- und Neutestamentarisch haben sowohl die Israeliten
Taubstumme als Menschen geachtet und bereits im frithen Chri-
stentum konnten Taubstumme zu Christenmenschen werden.
Aber ungeachtet dessen gab es keine Beschulungsméoglichkeit.

Sprachlosigkeit und Unbildbarkeit standen noch im Mittel-
alter im Mittelpunkt, wenn es um das Bild Taubstummer ging.
Aber es gab nun erste Versuche zur Beschulung horgeschidigter
Menschen.

Die Renaissance (15. bis 17. Jh.) brachte mit ihrem Gedan-
kengut auch fiir taubstumme Menschen eine Wende. Sie wurden
jetzt als bildungsfahig angesehen. Durch die Anerkennung der
Bildungsfahigkeit Taubstummer mussten Fragen geklért werden,
die bis zum heutigen Tag bedeutend sind:

Was sollen taube Menschen lernen und vor allem wie sollen
sie es lernen? Welche Zeichentrager sind sinnvoll und auch
»machbar«? Gebidrden und Gebéardensprache wurden benutzt,
waren aber als Sprache nicht anerkannt. Lautsprache wurde als
Ziel gesehen, konnte aber nicht in ausreichendem Malle von
tauben Menschen erworben werden.

Dabei spielte natiirlich auch die Hinzunahme der Schrift-
sprache eine Rolle. Die Auffassung » Taubstumme koénnen zwar
nicht horen oder Lautsprache nutzen, aber sie kdnnen sehen und
damit lesen« etablierte sich und wird bis zum heutigen Tage
immer genannt. Wir wissen heute, dass dies so nicht zutrifft.
Lesekompetenz ist eine komplexe Féhigkeit, deren Erwerb von
einer Vielzahl von Einflussfaktoren abhéngig ist.

Ein erster Hohepunkt in dieser Kontroverse » Lautsprache
und Gebidrdensprache« wurde 1880 durch den Maildnder
Kongress, an dem viele Taubstummenlehrer aus européischen
Landern teilnahmen, erreicht. Nach einer intensiven Diskus-
sion zwischen den Vertretern der Gebéardensprache, vertreten
durch Abbé de I’Epée (1712 bis 1789), und der Lautsprache,
die von dem Deutschen Samuel Heinicke (1727 bis 1790) ver-
teidigt wurde, kam der Konflikt durch die Maildnder Entschei-
dung zugunsten der Lautsprache zu einem vorldufigen Ende.
Zumindest ab diesem Zeitpunkt wére es sinnvoll gewesen,
»taub« und »stumm« nicht mehr als Einheit zu sehen, sondern
beides zu trennen bzw. den Begriff »gehorlos« zu wihlen.
Denn zu diesem Zeitpunkt waren sich alle Protagonisten, egal
welche Position sie vertraten, einig. Es geht um Menschen,
deren Horfahigkeit nicht ausreicht, um auf natiirlichem Weg,
dhnlich dem eines horenden Kindes, die Lautsprache zu
erwerben. Auch der mittelgradig schwerhorige Mensch galt
zu der damaligen Zeit — das ist gerade 200 Jahre her — noch
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als gehorlos im Sinne der Unféhigkeit, Lautsprache durch
Horen zu erwerben. Es standen weder Hordiagnostik noch
Hortechniken zur Verfiigung!

Das 19. und 20. Jahrhundert: Aktivierung von vor-
handenem Horvermogen — von der Taubstumm-
heit zur Gehorlosigkeit und Schwerhorigkeit

Anfang des 19. Jahrhunderts waren es HNO-Arzte wie
Jean Marc Gaspard Itard (1774 bis 1838) in Paris, der eine
Methode zum unisensorischen Hortraining entwickelte, oder
Viktor Urbanschitsch (1847 bis 1921) in Wien, der Horii-
bungen bei Taubstummbheit anwandte, und Friedrich Bezold
(1842 bis 1908, Miinchen), der zeigte, dass man von einem
Horvermdégen auch bei Taubstummen ausgehen kann. Damit
waren nicht diejenigen gemeint, die mit heutiger Diagnostik
als gehorlos bezeichnet werden, sondern eben diese, die man
heute als hochgradig bzw. bis mittelgradig schwerhorig dia-
gnostizieren wiirde. Eine erste Konsequenz zog der Pddagoge
Karl Kroiss (1861 bis 1945), der in Wiirzburg die erste Schule
fiir Schwerhorige griindete und ein Lehrbuch zur Methodik
des Horunterrichts schrieb.

In der Phase dieser ersten Horbewegung (1800 bis 1945)
ging es um die Aktivierung des Restgehdrs noch ohne elektro-
technische Horhilfen.

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg wurden anfangs sehr
langsam und schrittweise Horgerdte eingesetzt. Die neu an den
Schulen eingefiihrte Horerziehung, die sich unter anderem auf
Arbeiten des ungarischen HNO-Arztes Gustav Barczi (1890 bis
1964) zur Methode des Horerweckens und Horerziehens und
dem Heidelberger Professor fiir Taubstummenpadagogik Erwin
Kern (1897 bis 1988) zur Tastfiihlhérstruktur stiitzen, waren noch
durch eine Dominanz des Sehens und Fiihlens bestimmt. Dies
gilt auch fiir die Arbeiten von Karl Hofmarksrichter (1900 bis
1976), Hans Steinbauer (1910 bis 1971), Alfred Braun (1926 bis
1991) in Straubing und Miinchen.

Mit Armin Lowe (1922 bis 2001) und der Etablierung der
Fritherzichung sowie der Pddagogischen Audiologie (damals
Péddoaudiologie) in Heidelberg begann eine Zeit, in der die
elektro-akustischen Horhilfen immer mehr bei Kindern zum
Einsatz kamen. Gleichzeitig fiihrten erste neurophysiologische
Erkenntnisse dazu, Horenlernen als Entwicklungsprozess zu
verstehen, der so frith wie moglich allen horgeschédigten Kindern
ermoglicht werden sollte. Ungeachtet dessen blieb die Gehor-
losenpadagogik im Wesentlichen in ihrem multisensorischen
Vorgehen beim Primat des Sehens.

In dieser Zeit wurden zwei Gruppen unterschieden, diejeni-
gen, die mit technischen Hilfen die Lautsprache priméar durch
Horenlernen konnen — also Schwerhdrige — und diejenigen,
welche die Lautsprache nicht durch Hdoren, sondern primér
durch Sehen erwerben — also Gehorlose — (van Uden 1960,
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S. 164). Diese klare Trennung, bedingt durch medizinische
und technische Maoglichkeiten, wurde auf Schulebene nicht
immer vollzogen. Es gab bis Mitte der 80er Jahre Versuche,
Gehorlosen- und Schwerhorigenschulen rdumlich zu trennen,
durchgesetzt haben sich jedoch Schulen fiir Horgeschadigte, die
sowohl gehdrlose als auch schwerhorige Schiiler unterrichten. Es
erfolgte zwar eine Binnendifferenzierung innerhalb einer Schule
zwischen den Klassen. Eine »reine« Schwerhdrigenpadagogik,
mit dem Ziel des Horspracherwerbs zum Ziel, hat sich nicht
durchsetzen konnen. Dazu war die iiber Jahrhunderte geprégte
Gehorlosenpadagogik mit dem Primat des Sehens nach wie vor
zu dominierend.

Bis zum 19. Jahrhundert gab es keine wesentliche Differen-
zierung zwischen mittelgradig bzw. hochgradig Schwerhérigen
sowie tauben Menschen. Im 20. Jahrhundert konnte man dann
bereits zwischen Gehorlosen und Schwerhorigen im Sinne der
Definition von van Uden (a. a. O.) unterscheiden.

»Bedeutet die Cochlear Implant Versorgung
pralingual gehorloser Kinder einen Wendepunkt in
der Gehorlosenpiadagogik?« (Lowe 1989)

Mit dem Cochlea-Implantat besteht seit mehr als 25 Jahren die
Chance, dass auch gehorlose Kinder und peri- und postlingual Er-
taubte eine technische Hilfe erhalten, die sie in die Lage versetzen
kann, Lautsprache zu horen und auf diesem Wege zu erwerben
bzw. zu erhalten. Eine solche Grenziiberschreitung war bisher
nicht moglich und stellt in der Tat einen Wendepunkt dar.

Hat bisher die Gehorlosenpadagogik immer nach Kompensa-
tionsmoglichkeiten auf Grund des nicht Horenkdnnens suchen
miissen und iiber ihre Anwendungsmdglichkeiten kontrovers
diskutiert, muss heute akzeptiert werden, dass Lautspracherwerb
durch Hoéren auch fiir gehorlose Kinder moglich geworden ist.
In der Konsequenz erhilt die Diskussion um den péddagogischen
Einsatz der Gebardensprache eine vollig neue Dimension. Eine
der groBen Herausforderungen ist dabei die Uberwindung der
bisher giiltigen traditionellen Positionen, die von einem durch die
Hoérschadigung verhinderten Lautspracherwerb ausgehen. Damit
sind natiirlich die Mdglichkeiten einer Hor-Sprachentwicklung
fiir die aktuell heranwachsende und fiir die kommenden Gene-
rationen vollig neu zu diskutieren.

Die Antwort auf die Ausgangsfrage zu diesem Abschnitt, ob
wir einen Wendepunkt in der Gehorlosenpadagogik erreicht ha-
ben, lasst sich somit mit einem eindeutigen »Ja« beantworten.

Heute konnen wir davon ausgehen, dass im Falle des Nicht-
horenkonnens die Moglichkeit besteht, durch medizinische und
apparative MaBBnahmen eine Horfahigkeit zu erreichen, die ein
Lautsprachhéren ermoglicht. Von einer Unféhigkeit aufgrund
fehlender Horfahigkeit Lautsprache zu erwerben, kann also
nicht mehr gesprochen werden. Ist der Lautspracherwerbs-
prozess erschwert, sind unter Umstidnden andere inter- bzw.
intraindividuelle Bedingungen verantwortlich zu machen.



Damit ist die Diskussion um die Bedeutung der Gebarden-
sprache in der Erziehung der als gehorlos diagnostizierten Kinder
unter neuen Aspekten zu fithren.

Gehorlosigkeit als Lebensform

Der Blick allein auf die neuen Mdoglichkeiten und Ressourcen
einer Pddagogik fiir Horgeschadigte kann — und sollte — nicht
ohne Bezugnahme auf das Selbstverstédndnis der heute erwachse-
nen Gehdrlosen erfolgen. Aktuell wird im »Handbuch Deutsche
Gebiardensprache« (Eichmann et al. 2012) im Einfiihrungskapitel
dazu Stellung genommen.

»Gehorlosigkeit geht auf physische Versehrtheit zuriick, ist
aber doch vor allem eine Kommunikationsbehinderung »nach
auflen, die sich in den Innenbeziehungen als umso intensivere
Gemeinschaftserfahrung auswirkt« (a.a.O., S. 2). Fiir die Au-
torinnen bedeutet dies: »Offensichtlich gehdrt nicht jeder, der
schlecht oder gar nichts hort, automatisch zur Gehorlosenge-
meinschaft, vielmehr steht der relativ kleinen, stark vernetzen
Gemeinschaft Gehdrloser eine bedeutend groBere Anzahl von
Individuen mit mehr oder weniger groBem Horverlust gegeniiber.
Andererseits muss man nicht im Wortsinn >gehorlos< sein, um
zur Gehorlosengemeinschaft zu gehdren. Tatséchlich bezeichnet
der Ausdruck >gehorlos« vor allem ein soziales Selbstverstandnis,
das mit audiologisch identifizierten Zustinden wie >resthorig,
an >Taubheit grenzend schwerhdrig¢, vhochgradig schwerhorig«
usw. eingehen kann. Insofern die Zugehorigkeit zur Gehorlosen-
gemeinschaft Kompetenz in der Gebardensprache voraussetzt,
wird die gemeinte soziale Gruppe oft auch als »Gebardensprach-
gemeinschaft< bezeichnet« (a.a.O., S. 2).

Dies bedeutet Gehorlosigkeit, Gebérdensprache und Gehorlosen-
gemeinschaft werden bewusst nicht in Abhdngigkeit von audiolo-
gisch bedingten Moglichkeiten und Entwicklungschancen diskutiert,
vielmehr spielt das soziale Selbstverstéindnis eine zentrale Rolle.

Natiirlich stimme ich den Autorinnen zu, wenn sie Gehor-
losigkeit in dieser Art als Lebensform bezeichnen. Ich habe es
ebenso erlebt, aber auch die zum Teil sehr personlichen Gren-
zerfahrungen, die Gehorlose machen, wenn sie in unserer einen
gemeinsamen Welt Leben. Dabei geht es nicht nur darum, fiir
die Schnittstellen einen Dolmetscher zur Verfiigung zu haben.
Es geht um viel mehr, ndmlich um die Wirkung — Auswirkung
der Horbehinderung bzw. des Horens in Beziehung zu dieser
Welt. Dabei ist zweifelsfrei die Kommunikationsbehinderung
ein wichtiger zentraler Aspekt.

Vor dem Hintergrund der in diesem Artikel zu diskutierenden
Frage des Einsatzes der Gebérdensprache und der Lautspra-
che will ich mich als Pddagoge, der in diesem Fall die eigene
Betroffenheit nicht ausschlieBen will und kann, von meiner
padagogischen Verantwortung leiten lassen, welche auf einem
Menschenbild, das durch Erziehung, Lernen und Erkenntnis-
prozesses sowohl im persdnlichen als auch wissenschaftlichen
Kontext geprigt wurde, basiert.

Im Hinblick auf die Lebensform stellt sich in erster Linie nicht
die Frage nach den Horressourcen, sondern mehr die der Kom-
munikationskompetenz im sozialen Kontext. Genau in diesem
Punkt wird das eigentliche Problem der Kontroverse deutlich.
Als Padagoge, der ich mich ressourcenorientiert verhalte, will ich
dazu beitragen, dass die betroffenen Kinder ihre Horféhigkeiten
trotz Horschiadigung in vollem Umfang nutzen konnen. Wie der
Erwerb der Lautsprache durch eine eventuell frithzeitige Hinzu-
nahme der Gebidrdensprache zu bewerten ist, soll im Weiteren
exemplarisch ausgefiihrt werden.

Gebarde — Gebardensprache

Oftmals wird von Gebérdensprache gesprochen ohne eine
prézise Kennzeichnung dessen, was gemeint ist. Ohne ins Detail
gehen zu konnen, kann mit Bezug auf Eichmann et al. (2012) als
»state of the art« Folgendes konstatiert werden: »Die Begriffe
»Deutsche Gebardensprache« und die Abkiirzung DGS wurden
zu Beginn der 1980er Jahre erstmals in Analogie zu American
Sign Language bzw. ASL geprigt und setzen sich erst etwa zehn
Jahre spiter mit zunehmender Einsicht in die sprachlichen Gege-
benheiten allgemein durch« (a. a. O., S. 5) »lt is safe to say that
the acdemic world is now convinced that sign language are real
languages in every sense of the term« (Sandler & Lillo-Martin
2001, S. 533 in a. a. O., S. 6).

Der linguistische Vergleich zwischen Laut- und Gebérden-
sprache zeigte, dass die Gebédrdensprache iiber eine Struktur
verfiigt, »... die aufs Haar der gesprochenen Sprache glich,
also Einheiten wie Phoneme, Morpheme und Sitze, Katego-
rien wie Substantive, Nominalgruppe oder Adverbien sowie
Regeln auf den iiblichen linguistischen Beschreibungsebenen
aufwies« (a.a.0., S. 7). Ungeachtet dieser Sichtweise zur
Gebardensprache wird kritisch die Frage aufgeworfen: »Ist
es so, dass eine Aufzdhlung wie Deutsch, Suaheli, DGS,
Chinesisch und ASL einfach fiinf Einzelsprachen benennt,
denen bestimmte sprachliche Universalien gemeinsam sind?
Oder gibt es doch Anlass, Gebirdensprachen als irgendwie
besonders und anders strukturiert den gesprochenen Sprachen
insgesamt gegeniiberzustellen? Die Offnung fiir Fragen die-
ser Art kennzeichnet die Suche nach einer Synthese, die den
Spezifika des visuell-gestischen Kommunikationssystems
Rechnung trdgt, ohne die Einsichten der analogisierenden
linguistischen Phase aufzugeben. Wenn wir es richtig sehen,
befinden wir uns mitten in dieser Suchphase ...« (a.a.O.,
S. 7 £.). Die Autoren riumen ein, dass sie von einer definitiven
Antwort noch weit entfernt sind (vgl. a.a. 0., S. 8). Sie ma-
chen sehr deutlich, was unter Gebéardensprache zu verstehen
ist und beziehen sich in der Diskussion richtigerweise auf die
entsprechenden Inhalte.

Schwieriger wird es, wenn die Diskussion zur Gebéardenspra-
che in der Horgeschadigtenpiddagogik mehr oder weniger diffe-
renziert gefithrt wird. Wenn Padagogen davon sprechen, dass sie
Gebirdensprache benutzen, sollte eine deutliche Kennzeichnung
des benutzten Systems erfolgen.
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Vicuslle und gebardensprachiiche
Zeichengysteme

/

TR

Visuele nicht gebirdensprachiche Gebérdenspeachiiche
Zelchensysteme Zeichensysteme
Phonembestimmies Manuaksystem Graphemibestimmies Manualsystam Latsprachunierstiizende Lufsprache unabhangige
{PMs) {GMS] gebérdiche Verfahren Zeichensystame
Sprechgebundens Gestik und imik loutsprathbeglskende Gebirden kutsprachunterstikzende Gebirden Deutsche Gebardensprathe
(GEMK) {LBG) LuG) [DGS)
Abb. 1: Visuelle und gebdirdensprachliche o mmwmﬂ

Zeichensysteme (Diller et al. 2011)

Abgesehen davon, dass wir bei der Lautsprache und der
Gebérdensprache zwischen einem auditiv bzw. einem visuellen
wahrgenommenen Zeichensystem unterscheiden, zeigt Abbildung
1, dass im Falle von visuellen Zeichen nochmals zwischen visuell
nicht gebdrdensprachlichen und visuell-gebardensprachlichen
Zeichensystemen differenziert werden muss.

Visuelle nicht gebiirdensprachliche Zeichensysteme sind

M das in den 1970er Jahren entwickelte Phonembestimmte
Manualsystem (PMS), das durch Handform, Fingerstellung
und Bewegung als Artikulationshilfe entwickelt wurde und
somit das Sprechen unterstiitzen sollte (Schulte 1974). Es ging
darum, die fehlende akustische Kontrolle visuell zu kompen-
sieren. Mit den heutigen Horhilfen ist dies auditiv moglich
geworden.

W das Fingeralphabet (GMS), das in Abwandlungen die Buchsta-
ben der gesprochenen Lautsprache mit dem Fingern abbildet.
Voraussetzung ist hier nicht nur die Lautsprachkompetenz,
sondern auch Schriftsprachkompetenz. Einen direkten Bezug
zur Gebarde stellt das fingerbezogene Handzeichen nicht her.
Somit gehort es nicht zu den gebérdlichen Zeichen.

B cine cher nur vereinzelt zum Einsatz gekommen Hilfe zum
Sprechen wie der systematische Einsatz von Gestik und
Mimik, die sogenannte GEMIK. Mit dessen Hilfe wurde
ebenfalls die fehlende auditive Kontrolle in den 1970er und
1980er Jahren kompensiert.

Gebiirdensprachliche Zeichensysteme

Wenn hier von gebirdensprachlichen Zeichensystemen ge-
sprochen wird, ist zwischen lautsprachunterstiitzenden und von
Lautsprache unabhéngigen Zeichensystemen zu unterscheiden.
Unter lautsprachunterstiitzenden Gebérden versteht man Ein-
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zelgebdrden mit bedeutungstragendem Inhalt. Oftmals sind es
Lexeme, die auch in der Gebérdensprache vorkommen, in ihrer
Gesamtheit jedoch keine Sprache charakterisieren.

Dazu gehdren

B Lautsprachunterstiitzende Gebdrden, die nur die wesent-
lichsten Schliisselwdrter einer gesprochenen Nachricht visu-
alisieren (LUG).

B Lautsprachbegleitende Gebarden, die regelméfig beim Spre-
chen zur Anwendung kommen (LBG).

B Lautprachparallelisierende Gebérden, die fiir jedes Wort und
jede grammatikalische Kennung ein visuelles Zeichen benut-
zen (LPG).

Besonders die beiden erst genannten Formen wie unterstiit-
zende oder begleitende Gebarden gehdren in vielen Schulen fiir
Horgeschidigte heute zum Alltag der Lehrkréfte.

Lautsprachbegleitende, -unterstiitzende und -parallelisierende
Gebirden sind keine Gebardensprache, obwohl sie als System
zu verstehen sind, aber sie verfiigen nicht iiber einen autonomen
Sprachcharakter, so wie er fiir die DGS beschrieben wird und
jede andere Sprache anzunehmen ist.

Fiir die weitere Diskussion wird stringent auf die DGS Bezug
genommen.

»In sprachfunktionaler Sicht wird damit anerkannt, dass Ge-
bardensprachen menschlichen Kommunikationszwecken prin-
zipiell vollauf geniigen, sich also insbesondere etwa auch fiir
die Verstindigung iiber abstrakte, fachliche oder anderweitig
komplexe Sachverhalte eignen« (Eichmann et al. 2012, S. 7). Die
gleichen Autorinnen fiigen kritisch hinzu »die gegebene Gestalt
einer bestimmten Gebérdensprache mag, wie nicht anders zu er-



warten, Beschrankungen, denen die Gemeinschaft ihrer Benutzer
unterworfen ist, reflektieren und etwa keine lexikalischen Aus-
driicke fiir Lebensbereiche vorsehen, die Gehorlosen traditionell
verschlossen geblieben sind« (a.a.O., S. 7). Wie auch immer die
Begriindung dafiir aussieht, wir miissen davon ausgehen, dass
das zurzeit aktuellste Gebardensprachlexikon (Kestner 2008) ca.
18 000 Worter (anzunehmende Kombinationen: 27 000) enthilt.
Zum Vergleich verfiigt der Duden tiber 135 000 Worter (Kom-
binationen: 500 000) (Duden 2009) und einer umfangreichen
Grammatik der deutschen Lautsprache.

Eine deutschsprachige Gehorlosengemeinschaft von 80 000
Menschen hat natiirlich gegeniiber einer Gruppe von 80 Millionen
deutsche Lautsprache nutzender Bevdlkerung eine vollig andere
soziologisch bedingte Sprachsituation. Ohne diesen Unterschied
qualitativ weiter bewerten zu wollen, ist dies sicher ein Aspekt,
der nicht unwesentlich fiir die padagogische Diskussion ist.

Der Feststellung: »Grundsitzlich aber haben gehdrlose Wis-
senschaftler und gehorlose Studierende aller nur erdenklichen
Fachrichtungen in den letzten Jahren das grobe Vorurteil, Gebér-
densprache >sei dem Konkreten verhaftet< ... widerlegt« (Eich-
mann et al. 2012, S. 7) ist zuzustimmen. Kritisch hinzuzufiigen
ist, dass das auf Erfahrung basierte Wissen, dass dieser Perso-
nenkreis in der Mehrzahl iiber eine gute Lautsprachkompetenz
verfligt, die es ihm ermdglicht, die Schriftsprache, die sich auf der
Lautsprache aufbaut, in groBem Umfang zu nutzen. Es ist richtig,
dass gehorlose Menschen akademische Leistungen vollbringen
und ein hohes Bildungsniveau haben konnen. Diese Fahigkeiten
mit der Gebérdensprachkompetenz zu erkldren, indem Gehdrlose
und Gebédrdensprache in einen kausalen Zusammenhang gebracht
werden, ist problematisch.

Bilingualismus

Innerhalb dieses Artikels ist es nicht moglich, umfassend auf
alle Aspekte des Bilingualismus einzugehen. Dazu wiren Beziige
unter anderem aus den Bereichen Linguistik, Soziologie, Psycho-
logie, Padagogik erforderlich, die unter anderem
B vielfiltige Wege und Moglichkeiten eines bilingualen Sprach-

erwerbs betreffen,

B den qualitativen und quantitativen Umfang der betroffenen

Sprachen vergleichend bewerten,

B soziologische-gesellschaftliche und kulturelle Aspekte thema-
tisieren,
B individuelle Auswirkungen auf den Einzelnen im Hinblick auf

seine Identitét diskutieren (Huber 2010, S. 7).

In der Bilingualismusforschung wird zwischen individuellem
und gesellschaftlichem Bilingualismus unterschieden (Huber
2010, S.7). An dieser Stelle geht es um einen individuellen
Bilingualismus. Die sozio-kulturelle Bedeutung und die damit
verbundenen Identitdtsaspekte bleiben an dieser Stelle unbe-
riicksichtigt, das heilt nicht, dass diese Aspekte unterschitzt
werden.

Der Begriff Bilingualismus kann unterschiedlich
definiert werden
Skutnabb-Kangas (1981) hat die verschiedenen Definitions-
moglichkeiten zusammengefasst. Betont werden dabei vier Kri-
terien, mit denen sich Psychologen, Psycholinguisten, Linguisten
und Soziologen im Zusammenhang mit Zweisprachigkeit ab der
Geburt beschéftigen. Dazu zdhlen
1) der Ursprung (origin) als wichtigstes Kriterium fiir die Defi-
nition von Bilingualismus.

Niveau des Sprachstands

Annahme Muttersprache Ein Sprecher ist bilingual, wenn
Ursprung Erwerb erfolgt in der Sprache mit dem haufigsten a. die Sprache von Anfang an mit zwei native speak-
Sozialkontakt. ern in einer Familie gelernt wird.
b. die zwei Sprachen parallel als Mittel der Kommuni-
kation benutzt werden.
Fahigkeit wird sehr gut beherrscht. a. beide Sprachen entsprechend der Muttersprachen

sehr gut beherrscht werden.

b. beide Sprachen gut beherrscht werden.

c. zwei Sprachen vergleichbar beherrscht werden.

d. bedeutsame Satze in der zweiten Sprache vollstan-
dig gebildet werden kénnen.

e. Uber grammatikalische Kenntnisse und Umsetzungs-
fahigkeiten in der zweiten Sprache verfugt wird.

f. zu einer zweiten Sprache Kontakt besteht.

Identitét und Identifizierung kation)

identifiziert (externale Identifikation)

Funktion bietet gréRtmdéglichen Sprachumsatz er i.d.R. zwei Sprachen in Abhangigkeit von Wiinschen
Verwendung und Gegebenheiten der Umgebung verwendet.
Verhalten / Einstellung a. Sprecher identifiziert sich selbst (internale Identifi- a. er sich mit beiden Sprachen und/oder zwei Kulturen

b. Sprecher wird durch andere als Muttersprachler

bzw. Teilen davon identifiziert

b. er von anderen als muttersprachlich bilingual einge-
stuft wird.

Tabelle 1. Formen Bilingualer Kompetenz nach Skutnabb-Kangas (1981, S. 91,

aus dem engl. sinngemdf3 tibersetzt durch den Verfasser)
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2) und 3) der Umgang mit zwei Sprachen (Funktion) und die
Reaktionen des Umfelds (Einstellung).

4) die Kompetenz Bilingualer, die oft durch den Grad der Bilin-
gualitdt bestimmt ist.

Einigen Definitionen lassen sich auch zwei Kriterien zuord-
nen, meist sind dies Funktion und Kompetenz (zitiert in Huber
2010, S. 7).

Die vorangestellten Ausfithrungen machen deutlich, dass nicht
einfach von Bilingualismus bzw. bilingualer Kompetenz gespro-
chen werden kann, ohne zu erldutern, um welche qualitativen und
quantitativen Merkmale es dabei geht.

Fachkréfte haben die Aufgabe den Betroffenen deutlich zu
erkldren, was damit gemeint ist, wenn von bilingualer laut-
sprachlicher und gebardensprachlicher Erziehung gesprochen
wird. Dazu gehdren auch die Bedingungen, die zum Erreichen
des intendierten Ziels erfiillt sein miissen.

In der gesellschaftlichen, politischen und teilweise auch fach-
lichen Diskussion wird dieser Anspruch nicht immer erfiillt.
Das triagt in erheblichem MafBle zu Missverstdndnissen und
Fehlinterpretationen bei.

Bilinguale Sprachkompetenz wird durch die Erwerbsart
beeinflusst

Zweitsprachaneignungsprozesse lassen sich wie folgt be-
schreiben:

® Simultaner kindlicher Zweitspracherwerb
Von einem simultanen Zweitspracherwerb oder bilingualen
Erstspracherwerb kann gesprochen werden, wenn »der Beginn
des regelméBigen Inputs in beiden Sprachen vor dem Alter
von drei Jahren liegt« (Dieser 2009, S. 21), das heif3it die
Sprachen werden von Anfang an mit zwei native speakern in
einer Familie erlernt.

B Sequentieller/sukzessiver kindlicher Zweitspracherwerb

»Im Unterschied zum simultanen Zweitspracherwerb, er-
wirbt das Kind beim sequentiellen Zweitspracherwerb die
zweite Sprache nachdem die erste Phase des Spracherwerbs
bereits monolingual abgelaufen ist. Als zeitliche Definition
fiir den sukzessiven kindlichen Zweitspracherwerb wird
der Altersbereich zwischen drei Jahren und der Pubertét
genannt (Klein 1987, S. 27). Es liegt schon ein gewisses
sprachliches Wissen zugrunde, das fiir den Erwerb der
weiteren Sprache genutzt werden kann« (Diller & Martsch
2012, in Druck). Die Sprache von 0 bis 3 ist dann die
Sprache der Mutter oder der primidren Bezugsperson des
Kindes.

B Friiher und spdter ungesteuerter sukzessiver Zweitsprach-
erwerb
Dem frithen sukzessiven Zweitspracherwerb im Kindesalter
steht der »spate Zweitspracherwerb im Jugend- und Erwach-
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senenalter« gegeniiber (ebd.). Der Einfluss des Altersfaktors
und die Definition von Altersgrenzen im Zweitspracherwerb
werden in der Wissenschaft in den letzten Jahren verstérkt
diskutiert (Dieser 2009).

B Gesteuerter und ungesteuerter Zweitspracherwerb

»Im ungesteuerten Erwerb findet der Zweitspracherwerb
unter natiirlichen Bedingungen im Alltag statt, ohne dass der
Erwerbsprozess geplant wurde. Gesteuerten Zweitspracher-
werb findet man zum Beispiel im Fremdsprachunterricht;
hier wird dem Lernenden die Fremdsprache strukturiert und
systematisch angeboten (Klein 1987)« (Diller & Martsch
2012, in Druck).

Fiir den Erwerb der Gebérdensprache lésst sich oftmals ein
ungesteuerter Zweitspracherwerb beobachten. Der gesteuerte
Zeitspracherwerb erfolgt in der Regel im schulischen Konzept
und findet sich in bilingualen Schulmodellen, die fiir zwei
oder mehr Lautsprachen angeboten werden.

Native speaker: »une personne —une langue«
eine Person — eine Sprache

Ungeachtet der unterschiedlichen Modelle scheint Konsens
dariiber zu bestehen, dass fiir die Spracherwerbsphase unabhén-
gig von den betroffenen Interaktionspartnern des Kindes wie zum
Beispiel Eltern, Gesellschaft und Bildungsinstitution das Prinzip
gilt, das Ronjat bereits 1913 formuliert hat.

Die Frage nach den Spracherwerbsmdglichkeiten fiir heutige
Kleinkinder im vorschulischen Bereich ist damit eindeutig zu
beantworten.

Handlungsleitend ist hier die Familiensprache bzw. die Spra-
che der Eltern.

Die iiberwiegende Mehrheit der betroffenen Gruppe lebt in
einem horenden, lautsprachlich kommunizierenden Umfeld.
Eltern, die heute ein gehorloses Kind bekommen, stehen nicht
mehr vor der groBen Frage, wie das Kind ohne zu horen die
Lautsprache erlernt, sondern ihr Kind hat die Moglichkeit
durch Hoéren Sprache zu erlernen. Dies ist der entscheidende
Unterschied zur Vergangenheit, in der fiir gehdrlose Kinder
keine Moglichkeit bestand, die Horfahigkeit nachhaltig zu
verbessern.

Native speaker: DGS als Muttersprache kommunizierende
gehorlose Eltern

Der Erwerb der Gebardensprache als Erstsprache setzt voraus,
dass im Kreis der unmittelbaren Bezugspersonen des Kindes (El-
tern) eine Person als native speaker Gebéardensprache verwendet.
Die aufgefiihrte Tabelle zeigt exemplarisch fiir wie viele Familien
diese Forderung erfiillt werden konnte.



Einrichtung Schiler insgesamt Gehorlose Eltern Regelschule HG-Schule Gehor!ose
Eltern in %

1 453 10 183 270 2,2

2 464 32 160 304 6,8

3 651 20 324 (1) 327 3,07

4 626 5 354 272 0,8

B 410 44 182 (2) 233 10,2

2604 121 1198 1406 4,6

Abb. 2.: Gehorlose Schiiler, gehorloser Eltern in 5 Schulen aus 5 Bundesldndern (Diller 2011)

Wir kdnnen davon ausgehen, dass durchschnittlich hochstens
4 bis 5 Prozent aller Schiiler aus einem gebardensprachlichen
familidren Hintergrund stammen.

Hoérende Eltern und Gebdirdensprache

Hoérende Eltern, die Gebarden mit ihren Kindern benutzen
wollen, stehen besonderen Herausforderungen bzw. Problemen
gegeniiber:

B Selbst wenn das Gebérdensprachlernen engagiert erfolgt,
wird viel Zeit bendtigt bis man Gebérdensprache im Alltag
nutzen kann. Oftmals wird nicht die Gebardensprache erlernt,
sondern es werden vorwiegend simultan zur Lautsprache
Gebarden benutzt, im Sinne von lautsprachbegleitenden oder
-unterstiitzenden Gebdrden. Ein Gebdrdenlexem aus der Ge-
béardensprache gleichzeitig mit der Lautsprache zu benutzen,
ist ein Kompromiss und keine Losung.

B Benutzt man lautsprachunterstiitzende, lautsprachbegleitende
oder lautsprachparallelisierende Gebérden, ist mit vielen Ein-
schriankungen ein simultaner Gebrauch von Lautsprache und
Gebarden, moglich. Einzelne Gebéarden konnen gleichzeitig
(simultan) verwandt werden, Gebardensprache als eigenstin-
diges linguistisches System kann nicht gleichzeitig (simultan),
sondern, wie im Falle von zwei Lautsprachen, nur sukzessiv
zur Anwendung kommen. Damit sind beide Gesprachspartner
(Kind und Eltern) angehalten, sich simultan auf zwei Modali-
titen (visuelle Zeichen und auditive Signale) zu konzentrieren.
Jedes Sprachsignal hat unter anderem bedeutungsunterschei-
denden Charakter, der dazu dient, den semantischen Gehalt
entnehmen zu kénnen. Diese Situation fiihrt zu einem bewusst
gesteuerten Sprach- und Sprechverhalten, mit dem Risiko,
dass ein natiirliches Verhalten sehr erschwert wird und behin-
dert werden kann.

B Wenn Eltern nicht in ihrer Muttersprache mit ihren Kindern
sprechen, wird ein nahezu unabdingbarer Faktor fiir einen
gelingenden Spracherwerb ignoriert unter Umstdnden mit
weitreichenden Folgen fiir die Gesamtentwicklung des Kindes.
Fir Kommunikation ist — wie wir wissen — der emotionale
Aspekt als Botschaftstriager von zentraler Bedeutung. Denken
wir nur an die Wirkung dialogischer Elemente (vgl. Horsch
2004). Gehen wir davon aus, das Sprache und Beziehung in
einem Zusammenhang stehen, sind Vorschldge, muttersprach-
liche Gebidrdensprachnutzer in die Erziehung des Kindes mit
einzubeziehen, zu problematisieren.

Bimodaler Bilingualismus

In der Regel gehen nahezu alle Publikationen zum Bilingualis-
mus von zwei Lautsprachen aus, beide Sprachen werden auditiv
wahrgenommen, d. h. man geht von einer »unimodalen« primér
auditiven Wahrnehmung aus. Wenn es aber um den Erwerb
von Gebardensprache und Lautsprache geht, handelt es sich
um einen »bimodalen« Erwerbsprozess. Neurophysiologische
Aspekte erhalten aktuell eine immer grofler werdende Bedeu-
tung nicht nur in der bilingualen, sondern auch in der bimodalen
Bilingualismus-Debatte.

Eine Auseinandersetzung mit diesem Aspekt hebt die Be-
deutung der Verarbeitungsprozesse von »wahrzunehmenden
genommenen Signalen« (Sprachsignalen) hervor.

Die Arbeiten, die sich dazu im englischen Sprachraum finden
lassen, beschéftigen sich vor allem mit der neuronalen Représen-
tation von Lautsprache und Gebéardensprache vorwiegend vor dem
Hintergrund, dass es sich hier um Gehorlose handelt, die keine
Lautsprache durch Horen entwickeln konnten und somit das Ho-
ren kaum eine Rolle spielte. Bimodal bezieht sich dabei auf die
Sprachsysteme, wobei auler Acht bleibt, dass vor der Zeit des
Cochlea-Implantats auch die Lautsprache primar visuell perzipiert
wurde und das Horen nur eine untergeordnete Rolle spielte.
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Horen und Sehen oder die auditive und visuelle Repriisentation
im Zentralnervensystem

Gebérdensprachen und Lautsprachen sind modalitétsdifferent.
Menschen, die auf das Sehen angewiesen sind, nehmen Lautspra-
che und Gebédrde monomodal auf. Es scheint beim bilingualen
Spracherwerb einen Unterschied zu machen, ob Normalhrende
oder Gehorlose zwei Modalitéten (visuell und/oder auditiv) ver-
wenden. In diesem Fall kann man nicht von bimodal sprechen.
Erst wenn die Lautsprache primér auditiv rezeptiert wird und die
Gebérdensprache visuell, konnen wir von einer echten bimoda-
len Wahrnehmung und Verarbeitung zweier Sprachen sprechen.
Um diese Fragen ndher zu kommen, macht es Sinn, sich mit
neurophysiologischen Prozessen der auditiven und visuellen
Reprisentanz zu beschiftigen.

Krossmodale Plastizitit und kortikale Reorganisation

Wir wissen, dass die Wahrnehmungsmodalitdten Horen und
Sehen einen entscheidenden Anteil an der Fahigkeit, Lautspra-
che zu entwickeln, haben. Damit stellt sich die Frage, welche
Prozesse werden bei gehorlosen Kindern im Zentralnerven-
system ausgeldst, wenn die unterschiedlichen Stimuli, seien
sie visuell oder auditiv geprégt, zu verarbeiten sind, d. h. wie
zeigt sich eine vorwiegend visuelle Verarbeitung von externen
Stimuli, wie es bei nicht hortechnisch versorgten Gehorlosen
anzunehmen ist, im Unterschied zu hortechnisch versorgten
Gehorlosen?

Gibt es einen Unterschied zwischen dem Erlernen von zwei
Sprachen auf der Basis einer bzw. zwei Modalititen bei Gehor-
losen?

»Ein Grundprinzip in der Neurophysiologie ist, dass sich
Hirnrindenareale nach einer Phase der Reizdeprivation neu
organisieren. Dies bedeutet, dass bei taub geborenen Kindern
zu einem bestimmten Zeitpunkt wéhrend der Kindheit (und
zwar wahrscheinlich nach der sensiblen Phase) eine kortikale
Reorganisation in Arealen stattfindet, die normalerweise auf
Schallstimulation reagieren« (Sharma et al. 2007, S. 497 engl.
Ubersetzung durch den Verfasser).

Was heilit das? Das Zentralnervensystem (ZNS) verfiigt zu-
nichst iiber eine Priadisposition, d&ulere Reize aufz7unehmen und
diese an bestimmen Orten im ZNS zu verarbeiten. Fehlen diese
Reize kommt es zu »Umorganisationen — Reorganisation« der
vorgesehen Gebiete im ZNS. Eine Frage, die in diesem Zusam-
menhang untersucht wird, ist, wie sich das ZNS verhélt, wenn
bestimmte Wahrnehmungsreize zum Beispiel auditive, visuelle,
taktile ausbleiben? Wenn es dabei zu Verdnderungen kommt,
ist die Frage, wie diese aussehen und ob sie unter Umstianden
reversibel sind?

Vor diesem Hintergrund stellt Sharma die wichtige Frage
»If the developing brain becomes organized in a fundamentally
different manner as a consequence of auditory deprivation, how
does the brain handle input from a new sensory experience when
hearing is restored with a cochlear implant« (Sharma et al. 2007,
S. 497)?

240 HORPAD 6/2012

Lambertz (2006) stellt fest, dass »kortikale Reorganisation
scheinbar von dem Ausmal} des Horverlusts abhidngig« ... ist
... »Kortikale Reorganisation scheint somit vom auditorischen
Input teilweise inhibiert zu werden. Dies ist eine sehr wichtige
Information im Hinblick auf kochleére Implantate, insbesondere
in Bezug auf den Zeitpunkt der kochledren Implantation. Diese
Arbeit unterstiitzt die These, dass diese Operation zum frithest
moglichen Zeitpunkt vorgenommen werden sollte, um >Cross-
Modal Plasticity« und deren moglichen inhibierenden Einfluss
auf eine Wiederherstellung des Horvermdgens bzw. der Sprach-
verarbeitung zu vermeiden.

Schlussfolgernd deuten die Ergebnisse dieser Arbeit darauthin,
dass, abhingig vom Ausmal des Horverlusts, der primir audi-
torische Kortex in das Phanomen der kortikalen Reorganisation
nach sensorischer Deprivation eingeschlossen ist. Resthorver-
mdgen scheint einen inhibierenden Einfluss auf gebardensprach-
bezogene »Cross-Modal Plasticity< zu haben. Die Plastizitit des
Gehirns bei auditiver Deprivation ist demnach nicht auf die
sekundédre Horrinde beschrankt« (Lambertz 2006, S. 53 f.).

Lee et al. (2007) haben gehorlose Kinder vor und nach der
Implantation mittels PET (Positronen Emissions Tomogra-
phie) untersucht. Vor der Implantation zeigen die Ergebnisse
eine Gruppe von Kindern mit groflen Arealen, in denen wenig
Stoffwechsel stattfand. Es handelte sich um Areale im audito-
rischen Kortex, die nicht auf auditive Stimuli reagierten. Dies
ist zunédchst nicht verwunderlich, da die Kinder gehoérlos waren.
Diese Kinder zeigten erstaunlicher Weise postoperativ eine gute
Lautsprachentwicklung.

Auf der anderen Seite gab es die Kinder, die vor der Implan-
tation einen normalen Stoffwechsel im auditorischen Kortex auf-
wiesen, obwohl sie noch nicht implantiert waren. Diese Kinder
zeigten nach der Implantation eine schlechte Sprachentwicklung.
Wie lésst sich das erkldren? Obwohl die Kinder nichts horen
konnten, war der eigentlich auditive Kortex aktiv.

Nach Sharma (2011) ist »davon auszugehen, dass dieser
Bereich schon mit der Verarbeitung anderer sensorischer
Modalitdten — visueller oder taktiler Art — belegt wurde.
Daraus lédsst sich schlielen, dass ein verminderter Stoff-
wechsel (Hypometabolismus) im auditorischen Kortex im
praimplantierten Stadium ein Pradiktor fiir eine gute Spra-
chentwicklung ist. Lasst sich hingegen ein Stoffwechsel in
den auditorischen Bereichen nachweisen, obwohl keine audi-
tiven Signale wahrgenommen werden kénnen, so deutet dies
darauf hin, dass eine zentrale Reorganisation stattgefunden
hat und dieses Areal nun zur Verarbeitung anderer Modali-
tiaten genutzt wird. Dies wird »Krossmodale Reorganisationc¢
oder yKrossmodale Plastizitit< genannt« (Sharma et al. 2007
und Sharma 2011 Ubersetzung unverdff. Videoprisentation,
Phonak, Stuttgart).

Lee et al. (2007) thematisieren ein weiteres Phdnomen, ndm-
lich die Aktivitaten in den dorsalen Regionen des ZNS. CI-Tréger
mit gutem outcome zeigen hohe Aktivititen in den dorsalen
Regionen, eben denjenigen Regionen, die fiir das Arbeitsgedacht-
nis und logisches Denken verantwortlich sind. CI-Trdger mit



schlechten outcome zeigten eine hohe Aktivitét in den ventralen
Regionen, die fiir die Verarbeitung visueller Stimuli zusténdig
sind (Lee et al. 2007, S. 916 und Sharma 2011 Ubersetzung
unver6ff. Videoprisentation, Phonak, Stuttgart).

»In profoundly deaf people, a higher tendency to implicate
frontoparietal networks, and in particular left prefrontal area,
during spontaneous brain activity predicts a good CI outcome,
whereas a higher tendency to engage posterior-ventral cortices, in
particular right-sided temporal regions, predicts a poor outcome«
(Lee et al. 2007, S. 916). Dies lasst den Schluss zu, dass, wenn
urspriinglich auditorische Bereiche des ZNS von visuellen oder
anderen Prozessen iibernommen werden, dies Auswirkungen auf
die Horentwicklung haben kann.

Lomber et al. (2010) gehen aufgrund ihrer Studien ebenfalls
davon aus, dass eine krossmodale Plastizitdt in spezifischen
auditorischen Bereichen des ZNS zur einer visuellen Kompen-
sation fithren kann. Kral (2012) diskutiert nach ausfiihrlicher
Darstellung der aktuellen Erkenntnisse der neurowissenschaft-
lichen Folgen von Gehorlosigkeit, mogliche Auswirkungen auf
die kognitive Entwicklungen bei Gehdrlosigkeit (a.a. O. S. 44).
Dabei wird wiederum deutlich, es geht nicht um die Sprache,
sondern um die Modalitdt der Sprache auditiv versus visuell. Es
sind die Wahrnehmungssysteme, die das ZNS vor neue Heraus-
forderungen stellt. Die Verarbeitungsprozesse, die diese Stimuli
erfordern, konnen zu unterschiedlichen Ergebnissen zum Beispiel
im Bereich der Kapazititen fiir das Kurzzeitgedéachtnis, der
Aufmerksamkeit und des Lesens (bei fehlender phonologischen
Repridsentation) fiihren.

Reorganisation, was kann das fiir die Entwicklung von
gehorlosen Kindern bedeuteten?

Nehmen wir alle Ergebnisse zusammen, so kann gesagt wer-
den, dass eine spite Horaktivierung zum Beispiel durch ein CI/
Horgerit oder aber auch eine primér visuelle Stimulierung wie
zum Beispiel durch Gebérdensprache durch mdgliche kross-
modale Reorganisation von Teilen des ZNS unter Umstédnden
zur neuen Konkurrenz der unterschiedlichen subnormalen
Wahrnehmungsformen fithren kann, bis hin zur Trigheit der
Verarbeitungsprozesse.

»Taken together these results suggest that in late-implanted
children, input, via a cochlear implant into a reorganized cortex,
may lead to a new competition for resources resulting in abnor-
mal sensory perception skills, atypical responses to multisensory
input, and a general sluggishness of systems.« (Sharma et al.
2007, S. 498)

Die Forschungen zu den neuronalen Auswirkungen sind sicher
noch nicht am Ende. Mit aller Vorsicht ldsst sich aber bereits
jetzt feststellen, dass visuelle und auditive Wahrnehmung nicht
beliebig austauschbar sind. Konkret heiflt dies in unserem Zu-
sammenhang: wenn auditive Zentren von visuellen oder anderen
kognitiven Prozessen belegt werden, hat dies Auswirkungen auf
Bereiche fiir die eine Horverarbeitung erforderlich ist (wie zum
Beispiel bei Lautsprache).

Beziehen wir uns auf die Information zur zentralnervdsen
Reprisentanz, so sind die von Pddagogen initiierten Lernprozesse
in ihrer Modalitit nicht einfach austauschbar, sondern konnen
weitreichende Verdanderungen im ZNS bewirken.

Schlussfolgerungen

1. Trotz Gehorlosigkeit Lautsprache mittels Horen lernen

Heute ist die Annahme, nahezu alle als gehorlos diagnostizierten
Kinder konnten nicht héren, so nicht mehr haltbar. Somit stehen
erstmalig in der Geschichte der Gehodrlosenpadagogik vollig
neue Wege offen. Der Stellenwert der Gebardensprache in der
Padagogik ist unter dieser neuen Pramisse zu diskutieren.

Um Missverstindnissen vorzubeugen:

Eine weitere Gruppe stellen Kinder dar, die aufgrund von
(zusétzlichen) Behinderungen oder Erschwernissen zwar horen
lernen konnen, aber im Erwerb der Lautsprache Schwierigkeiten
haben. Diese beiden Gruppen sollten in der Diskussion nicht
gemeinsam thematisiert werden.

2. Gebiirdensprache — Gebdrdenspracherwerb

In Diskussionen und im téglichen Gebrauch wird verallge-
meinernd von »Gebérdensprache« gesprochen. In der Praxis
kommen nahezu ausschlieBlich Subformen der Gebérdensprache
zum Einsatz. Inwieweit lautsprachunterstiitzende bzw. laut-
sprachbegleitende Gebarden (als Subformen) der Gebérden-
sprache tatsichlich einen Zuwachs an Sprachverstandnis sichern
oder ob sie nur Ausdruck einer unzureichenden Horsprachdidak-
tik kompensierenden wirken, ist sehr kritisch zu diskutieren.

Bedingungen, die fiir den Gebédrdenspracherwerb beschrie-
ben werden, konnen nur wenige Familien erfiillen (zum Beispiel
gebardensprachkompetente Eltern, Gehorlosigkeit als Lebens-
form). Vor diesem Hintergrund ist die Forderung nach einem
natiirlichen Erstspracherwerb auf der Basis der Gebérdenspra-
che in der Realitdt kaum umzusetzen.

3. Neurophysiologische Folgen einer visuellen Dominanz,

Die neurophysiologischen Ergebnisse iiber die Auswirkungen
von visuellen und auditiven (sprachlichen) Stimuli zeigen, dass
es nicht einer padagogischen Beliebigkeit iiberlassen werden
kann, welche Wege der Entwicklung eines gehdrlosen Kindes
unter Beriicksichtigung der aktuellen Méglichkeiten unterstiitzt
und welche vernachldssigt werden. Qualitit und Quantitét hingen
davon ab, dass neuronale Dispositionen zu bestimmten Zeiten
nicht ungenutzt bleiben.

Bei horenden Menschen finden wir keine krossmodalen Verin-
derungen im visuellen Bereich, wenn wir Lautsprache benutzen,
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was aber umgekehrt der Fall ist. Das konnte heilen, dass der
sukzessive als zeitlich spéterer Erwerb der Gebérdensprache
durchaus mit hoher Qualitdt moglich ist. Der umgekehrte Weg ist
schon aus neuronalen Griinden nicht mehr moglich. Das kdnnte
die Wahl der Entscheidungsmoglichkeiten reduzieren.

Besonders wenn es darum geht das Recht auf Teilhabe und
Selbststindigkeit herzustellen, was Freiheit der Entscheidung
mit einschlieft, wire es dullerst problematisch, wenn wir nicht
sicherstellen, dass diese Option fiir jeden gegeben ist.

4. Grundsitze des Bilingualismus in der Schule
fiir Horgeschddigte

Ein bimodaler Bilingualismus unterscheidet sich von allen
Formen des unimodalen Bilingualismus. Diese Form ist nicht
direkt vergleichbar. Fiir den bimodalen Bilingualismus fehlt
oftmals der Bezug auf beide Sprachen und ihren Stellenwert.

Eine Reihe von allgemeinen Forderungen (zum Beispiel une
person —une language) fiir eine erfolgreiche bilinguale Erziehung
sind nicht erfiillt, mehr noch, konnen nicht erfiillt werden.

Vorschlédge, dass ein Lehrer von allen visuellen nicht sprach-
lichen und sprachlichen Systemen etwas benutzt und quasi
multilingual simultan/sukzessiv kommuniziert, ist die denkbar
schlechteste Variante. Dabei ist die Gefahr sehr groB3, dass es zu
einer mehr spontanen, unreflektierten Sprachzeichensystemaus-
wahl kommt, um die kommunikative Intention vermitteln zu
konnen. Unreflektiert dabei bleiben die Fragen, wie es in einem
solchen Prozess wirklich zu einem erfolgreichen Spracherwerb
in einer Sprache kommen soll.

In der Schule fiir Horgeschadigte finden sich oftmals in einer

Klasse Schiiler

QO gehorloser Eltern mit guten Gebérdensprachkenntnissen,

O mit guten Gebirdenkenntnissen, die sie lautsprachunterstiit-
zend/lautsprachbegleitend verwenden,

QO ohne Gebirdensprachkenntnisse,

O mit guten Lautsprachkenntnissen ,

O mit eingeschrankten Lautsprachkenntnissen.

Diese Klassen sind in der Regel sprach- und horheterogen zu-
sammengesetzt. Diese Situation widerspricht jeder theoretischen
Forderung, wie erfolgreicher Spracherwerb padagogisch sinnvoll
organisiert, strukturiert und inhaltlich konzipiert sein sollte.

Was machen wir nun in der Schule fiir Horgeschadigte?

Wenn es Ziel von Unterricht ist, Schiiler entsprechend ihrer
Féhigkeiten und in unseren kommunikativen Moglichkeiten zu
fordern, kdnnte ein Konzept einer bilingualen Schule, so wie sie
in allgemeinen Schulen durchaus zu finden ist, eine Orientierung
bieten.

In Erweiterung der These: »Eine Person — eine Sprache« muss
auch gelten »Ein Fach — eine Sprache«. Dies wiirde bedeuten, es
gibt Schulen fiir Hoérgeschédigte mit einem optionalen »Bilingu-
alen Zweig«, d. h. in bestimmten Féchern wird von entsprechend
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qualifizierten Lehrkriften in Gebardensprache in anderen Féchern
von anderen Lehrern in Lautsprache unterrichtet, zum Beispiel
nach dem Modell des sukzessiven Spracherwerbs. Voraussetzung
ist, dass die Schiiler zu Beginn der Schulzeit iiber nahezu mut-
tersprachliche Féahigkeiten verfiigen. Vor dem Hintergrund der
Horschadigung ist es selbstverstdndlich, Leistungsunterschiede
durch individuelle Forderkurse auszugleichen.

Zugegeben, es handelt sich hier fiir die Horgeschadigten-
padagogik um ein vollig neues Schulmodell, welches noch
weitergehend zu diskutieren ist. Die Vorteile sind bereits jetzt
nicht zu iibersehen:

1. Es besteht Konsens dariiber, dass die deutsche Lautsprache
fiir das Leben in unserer Gesellschaft erforderlich ist. Damit
besteht die Verpflichtung die Lautsprache zu erwerben.

2. Eltern, die fiir ihre Kinder optional die Gesellschaftsgruppe
der Gebédrdensprachnutzer sehen, steht die Gebérdensprache
zur Verfiigung.

Die Schule als bilinguale Schule wird zum Beispiel entschei-
den miissen:

In welchem Schulzweig, fiir welche Féacher und fiir wie viele
Schulstufen wird dieses Konzept angeboten? Welche fachlichen
Abschliisse (Priifungen etc.) werden angeboten? Welche Vo-
raussetzungen sollten die Schiiler mitbringen, um an solchen
Programmen teilzunehmen?

Bevor wir immer wieder alten Wein in neue Schlduche gieflen
und »an der Realitdt vorbei arbeiten«, kdnnte ein solcher Weg
einen weiteren Wendepunkt in der Horgeschéadigtenpadagogik
darstellen.

Um Erfahrungen zur Wirksamkeit zu sammeln, wire die
Einrichtung einer Modellschule sinnvoll.

Wobei dabei daran zu denken ist, dass ein solches Modell
auch in einer allgemeinen Schule als Beitrag zur Inklusion um-
setzbar wire. Néhere Ausfiihrungen zum Gesamtkonzept miissen
einem weiteren Artikel vorbehalten bleiben.

Prof. Dr. Gottfried Diller
Pidagogische Hochschule Heidelberg
Institut fiir Sonderpddagogik
Keplerstrafie 87

69120 Heidelberg

E-Mail: gdiller@cic-rheinmain.de
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